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Bet kurios srities profesionaliis kritikai paprastai analizuoja savo
lauko reiskinius, prisiimdami stebétojy is Salies atsakomybes.
Galbiit todél kritisko zvilgsnio j paciq kritikq Lietuvoje iki Siol
tritksta — pernelyg mazai Zmoniy, gebanciy is Salies profesionaliai
ivertinti kritikos reiskinj. Komentary apie meny kritikos situacijq
socialiniuose tinkluose bei privaciuose pokalbiuose apstu, taciau
rimtesniy analiziy, juo labiau — konkreciy sprendimy pasitaiko
gana retai. Teatro kritiké Ausra KAMINSKAITE nagrinéja prieitas
iSvadas ir iskeltas hipotezes ir svarsto apie du (ne kritiky!) sukurtus
metodus, galincius padéti zmonéms mokytis kritikuoti

ir pratintis priimti kritikq, kuri kiekvienam neisvengiamai kelia
neigiamas emocijas.

»Bridgewater Associates” — stambiausia pasaulyje apri-
botos rizikos fondy valdytoja, kurios galioje cirkuliuoja apie
60 milijardy JAV doleriy. PrieSingai nei dauguma tokio tipo
fondy, paprastai dirbanciy su iSskirtinai turtingais privaciais
klientais, minima jmoné aptarnauja tik institucijas. Taip pat
apie 1100 darbuotojy turinti ,,Bridgewater Associates* yra
vienintel¢ jmoné, privalomai taikanti krastutinio atvirumo
(radical transparency) praktika. Kitaip sakant, visi darbuoto-
jai privalo vieni kitiems atvirai rézti kritika — net jei pokalbis
vyksta tarp ka tik koledzg baigusio jaunuolio ir jmonés vadovo
Ray’jaus Dalio.

Krastutinio atvirumo esmé — iSmokti atvirai (ir pagristai)
sakyti, kg galvoji apie kolegos darbg, ir paciam priimti ne-
nuglaistyta kritika. Sis metodas neteigia, jog kiekvienas kri-
tikuojantis yra teisus — tai sudétingesn¢, algoritmais paremta
sistema, pirmiausia leidzianti komentuojanc¢iam suprasti, kad
jo nuomoné téra viena i§ daugelio skirtingas patirtis turinCiy
Zmoniy nuomoniy ir ne maziau svarbi nei bet kurio kito. To-
kiame kontekste paraleliai stipréja vertinamo Zzmogaus samo-
ningumas — krastutinis atvirumas pamazu padeda jsisgmoninti,
jog darbus ir idéjas aplinkiniai suvokia skirtingai. Viena sie-
kiamybiy — padéti Zzmogui suvokti savo stipriuosius bruozus
ir silpnybes, suteikiant jam galimybe stebéti, kaip kolegos
vertina ir pagrindzia savo nuomone jo veiklos atzvilgiu. Sis
darbuotojy samonés virsmas, anot jmonés vadovo Dalio, yra
vienas sunkiausiy etapy siekiant s€kmingai jgyvendinti planus.

Imonése, prieSingai nei mene, tokiy metody nauda ir Zala
jvertinti nesudétinga. Radikalaus atvirumo veiksminguma
grindzia penkta ,,Bridgewater Associates vieta sékmingiau-
siy privaciy JAV jmoniy sarage. Vienu jmonés tiksly vado-
vas jvardija darbg dél bendry rezultaty ir prasmingy santykiy
tarp kolegy palaikymg. Skamba graziai, universaliai ir drauge
utopiskai, taciau jmoné teigia iS tiesy besivadovaujanti Siais
principais. Vis délto kelias link to gristas procesais, kurie i§
Salies gali atrodyti nemaloniis ir nepriimtini. Radikalus atvi-
rumas — tai priemoné, padedanti giliau apsvarstyti savo paties
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AN IDEA FOR LITHUANIA: RADICALLY OPEN CRITICISM

When analysing the content of their fields, professional critics
from any discipline usually assume the role of an outside observer.
Maybe this is why in Lithuania we have so little criticism of how we
criticise, we have too few people who are capable of professional
criticism of our own criticism and how we do it. We have plenty of
comments about the issue of criticism on social networks and in
private conversations; however, more serious analyses, and even
rigorous solutions, come up much less frequently. The theatre critic
Ausra KAMINSKAITE analyses the conclusions and hypotheses
raised by these debates, and contemplates two new methods (not
created by critics!) which can help to teach people to criticise and
accept criticism, which is inevitably unpleasant for anyone who
receives it.

gebéjimus ir suvokti, kaip tai, kg darai, siejasi su tuo, kg manai
daras, ir kaip tavo veiksmai koreliuoja su aplinka.

Taikant radikalaus atvirumo metoda, vienodai svarbis
tiek teigiami, tiek neigiami veiklos vertinimai. Taciau never-
ta né sakyti, kad kritikuojantis zvilgsnis yra $io metodo darbo
pagrindas — svarbiausia yra iSmokti nuosirdziai ir nieko ne-
slepiant pasakyti, ka galvoji, o gavus kritikg jprasti iStrauk-
ti i$ to naudos sau. Abi pozicijos — kritikuojanciojo ir kri-
tikuojamojo — nepaprastai sudétingos, nes Zemina Zmogaus
ego — niekam nemalonu girdéti, kad jo veikla daro neigiama
ispudj, ir lygiai taip pat dauguma nenori sukelti nemaloniy
jausmy aplinkiniams, nes tai neSa grésme dél to patiems biiti
atstumtiems.

I8girdus sékmes istorijg tuoj pat norisi primesti metoda
kitoms, sau aktualioms sritims. O kas gali biiti entuziastinges-
nis radikalaus atvirumo 3alininkas, jei ne kritikas? Zmogus,
kuris, anot daugybés kity (skaitan¢iy ir neskaitanciy kritikos),
turéty pasakyti visg tiesa, kokia ji i§ tikryjy yra. Pastaroji vi-
suomet ta pati: néra vienos tiesos, yra tik skirtingy zmoniy
nuomongés, atsiremiancios j asmeninj iSsilavinimg, patirtj,
charakterj ir daugybe kity kategorijy. Kitaip sakant, nors ir
koks profesionalus biity kritikas, jis visuomet konstatuoja ne
teisybe, bet savo pozicijg ir sampratg. Profesionalumas ryske-
ja techninése pastabose (leidzianCiose kiiréjams suvokti, ko-
del kai kurie sprendimai ziirovams neatrodo paveikis), taip
pat konteksto pritaikyme, aistringame tone bei pagauliame,
tvarkingame raSymo stiliuje, jei kritika uzrasyta, o ne Zodiné.
Idealiu atveju profesionalus kritikas i savo tekstus integruoja
pakankamai ziniy ir taip ,,uzkabina® savo stiliumi bei pasi-
rinktais ZodZiais, jog skaitytojas geba iStraukti pakankamai
naudingos informacijos, kad ir kokioje pozicijoje pats biity —
kiirinj zinan¢io ar nezinancio zitirovo, menininko, darbo kiiré-
jo etc. Nereikia né sakyti, jog daug kas priklauso ir nuo skai-
tytojo imlumo, atvirumo, issilavinimo.

Taigi profesionali kritika pirmiausia remiasi | asmeni-
n¢ nuomong ir nepretenduoja nei j visiSskg objektyvuma, nei
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juo labiau | vienating tiesa. Knygos ,,Kaip raSyti apie Siuo-
laikinj mena“ autoré¢ Gilda Williams teigia: ,,Recenzento
zvilgsnis nepretenduoja tapti vieninteliu jteisintu pozitiriu®.
Sios sampratos pakanka prielaidai, kad radikalaus atvirumo
metodas galéty padéti kritikams atsipalaiduoti ir pajusti dau-
giau malonumo raSant tekstus. Beveik prie§ metus publikuo-
tame tekste ,,Kritikai emigrantai“ min¢jau, jog tarp labiausiai
pasigendamy dalyky Lietuvos scenos meny kritiky tekstuo-
se patys kritikai dazniausiai mini raS§ymo dziaugsma ar ais-
tra. Tai lemia jvairs veiksniai, tarp kuriy ne vienas kritikas
greiCiausiai jvardyty ir savicenziirg, atsirandancig ne vien
dél pagarbos menininkui, bet ir dél jau minétos baimés biiti
atstumtam uZ atvirai iSreiksta kritika. Stai &ia ir gali padéti
radikalus atvirumas, pratinantis konstruktyviai, struktiiruotai
iSsakyti savo nuomong apie bet kokio statuso kolegos darba
ir pa¢iam isklausyti kritikg, atrandant joje naudingy idéjy.
Galbit tai iStaisyty rimta spraga kritiky iSsilavinime — pa-
déty praktiskai suvokti, kg reiSkia patirti kritikg savo darbo
atzvilgiu, ir leisty pastebéti, kokie kritikos i§sakymo / uzrasy-
mo budai veikia skatinamai, o kokie papras¢iausiai jzeidZia.

Dar jdomiau biity pritaikyti radikaly atviruma kritiky ir
menininky komandoje. Pastarieji turéty proga ,.atkerSyti®
kritikams uZ visus blogus ZodZius ir negebéjima suprasti jy
darby, taip pat gauty galimybe¢ praktiSkai suvokti, ka reiskia
vieSai vertinti konkretaus zmogaus ar zmoniy darbg, kiiryba,

ieSkant tam adekvaciy, objektyviy argumenty. Svarbus tokios
praktikos privalumas — bendras susitarimas, kad kiekvienas
turi teis¢ ir pareigg pasakyti savo nuomone. Gali biiti, kad vie-
na kritiky ir menininky baimés kalbétis apie savo profesines
veiklas priezas¢iy yra pradinio susitarimo stygius — uzuot a
priori pripazinus kiekvienam jo pasirinktos veiklos teises, ne-
retai pradedama kvestionuoti, ar menininkas kritikas apskritai
turi teis¢ daryti tai, kg daro. Galbt tai lemia nepasitikéjimas
savimi — negebu adekvaciai priimti informacijos, todél paze-
minu jos autoriy ir taip pasijauciu svarbesnis, protingesnis,
vertesnis. O gal kada i§ autoritetingos asmenybés teko iSgirsti
tokiy iSminties perly kaip ,,nieko jie nesupranta®, ,,jie neissi-
pilde®, ,jie nori tik démesio®, ,jdis Zinot geriau nei jie*. Sis
skirstymas j ,,mes“ ir ,,jie” yra akmenys, i§ kuriy daugybe
mety tarp menininky ir kritiky statomos barikados. Zmonés
mégsta konkretuma, dauguma nori zinoti savo priesus ir drau-
gus, tad kas gali biiti lengviau nei juos paskirstyti pagal pro-
fesijas, paziiiras, lytj ar bet kg kita? Vis délto tokios kategori-
zacijos paprastai nieko nepasako nei apie zmogaus charakterj,
nei apie jo vertybes. Ir tai labai nepalanki zinia mégstantiems
demonstruoti savo statusg — pasirodo, tokios ,,sparnuotos‘ fra-
zés kaip ,.kritikai manes niekada nesupranta, bet a$ ne jiems
statau spektaklius” ir ,,8itos knygos tai menininkai tikrai ne-
skaitys — nei jiems jdomu, nei jie supranta“ geriau skamba nei
atitinka realybeg.

Scenos meno kritiky asociacijos nariai susitikime Véziakojy dvare. 2019, rugpjacio 22 d. Monikos JASINSKAITES nuotrauka

Krantai 172



66

Ausra KAMINSKAITE

,»Bridgewater Associates” imonés darbuotojai turi suvokti,
kad $is radikalaus atvirumo metodas skirtas ne nuoskaudoms
iSlieti, bet stiprinti jmong ir greiciau bei efektyviau siekti ben-
dry tiksly. Ar §i situacija labai skiriasi nuo kritiky ir meninin-
ky, kuriy daugumos tikslas yra stiprus menas ir mastanti visuo-
mené? Zinoma, klausimas retorinis. Ir jei kada nors Lietuvoje
biity nutarta pasinaudoti §iuo budu, pirmas svarbus Zingsnis
biity rasti puiky moderatoriy, metodo specialistg, kuris elitiniy
profesijy atstovams neleisty grizti j statusy kova ir kreipty ko-
mentarus bendro tikslo linkme.

Radikalaus atvirumo sgvoka skamba kaip krastutinumas,
todél jj taikant svarbu tiksliai suvokti, ko tuo sickiama. Kri-
tiky ir menininky atveju tai galéty sumazinti jtampa. Kritiky
bendruomengje tai ugdyty supratimg apie kritikos poveikj ir
pratinty tikslingiau jj kurti. Ar radikalus atvirumas yra vie-
nintelé priemoné to siekti? Tai rizikingas, bet sékmés atveju
greitai veikiantis biidas, o efektyvumas sprendziant kritikos
problemas Lietuvoje gyvybiskai svarbus. Siuo metu 3alyje
scenos meny kritika neturi stipriy autoritety, yra pavargusi
tiek nuo meno reiskiniy, tiek nuo saves. Pro§vaistés — keletas
skirtingy karty zmoniy, bandan¢iy palaikyti kritikos reiskinio
egzistavima reguliariai publikuojant recenzijas ar komentarus.
Galima laukti genijy, galima kiekvienam asmeniskai tobulintis
ir rodyti pavyzdj. Dar galima papraSyti pagalbos i§ Salies — ir
nebitinai renkantis kraStutinius metodus. Juolab kad pagalba
jau pasirtipinta, o kritikams tereikia skirti laiko ja pasinaudoti.

Lietuvos $okio informacijos centras (LSIC) prie§ pat 2019
mety ,,Naujaji Baltijos Sokj* antrakart surengé brito Busho
Hartsorno seminarg apie tai, kaip tinkamai pateikti savo at-
siliepimg apie kito zmogaus veiklg ir kaip paCiam priimti
jvairaus turinio atsiliepimus. Atsiliepimai (angl. feedback) ir
kritika néra tapatiis dalykai, tad ¢ia nebuvo mokoma vertinti
,»objektyviai“. Seminaro tikslas — mokytis pasakyti savo nuo-
mong taip, kad ji blity iSgirsta ir turéty teigiamy pasekmiy, ir
paciam isklausyti kito nuomoneg taip, kad gebétum isgirsti, ka
zmogus i$ tiesy turi omenyje, bei atsirinkti sau naudingg in-
formacija. Hartsorno taikomas metodas, paremtas Liz Lerman
kritisko atsako procesu (critical response process), remiasi
keturiy zingsniy principu: (1) komentatorius pasako kg nors
teigiamo apie kiiréjo darba, (2) kiréjas uzduoda komentato-

Busho Hartshorno seminaras Meny spaustuvés Studijoje Il1.
Laimos SERVAITES nuotrauka

Krantai 172

riui klausima, | kurj pastarasis atsako ir (3) uzduoda klausima
kiiréjui, o galiausiai (4) komentatorius, atsiklauses, ar kiiréjas
noréty iSgirsti jo nuomong, ja pasako.

Pastarasis metodas, tikétina, daugumai atrodyty prieina-
mesnis nei radikalus atvirumas — atsargus pozicijos pateikimas
kelia maziau streso tiek kalbanciai, tiek priimanciai pusei, lei-
dzia laikyti atstumg tarp skirtingy patirciy ir statusy zmoniy, o
svarbiausia — kiekvienai kritiskai pastabai pritaikoma ilga jzan-
ga, jvertinanti kiiréjo pastangas ir deklaruojanti komentatoriaus
norg kalbétis, ne vien iSdéstyti savo jspudzius. Tokiy — kaip ir
radikalaus atvirumo — treniruoc¢iy metu reikalingas abipusis su-
sitarimas: du zmonés zino savo vaidmenis ir uzduotis, kuriuos
atlikdami gali iSdéstyti savo pozicija ir/ ar pasitikslinti, kaip vei-
kia abejoniy keliantys kiirinio elementai. Bet ¢ia neegzistuoja
atvirumo susitarimas — kiekvienas dalyvis turi asmeniskai nu-
spresti, kiek jis pats sau leis kalbéti nuoSirdziai. Kitas dalykas —
didesnis démesys Siame metode skiriamas atsiliepimo formula-
vimui, bet ne jo priémimui. Todél gimsta pernelyg vienpusisko
metodo jspuidis — neskiriant pakankamai démesio Zmoniy ge-
béjimui priimti informacija, pokalbio partneriu tenka pasiri-
pinti paciam atsiliepimo formuluotojui, kuris daznai pasirinks
partnerio ramybe, o ne galimybg atvirai pasisakyti. Atvirumas
néra slopinamas samoningai — jis tiesiog néra taip skatina-
mas, kaip poreikis pateikti informacija atsargiai ir apgalvotai.

Todél galiausiai kyla mintis, kad Hartsorno pasirinkta me-
todg geriausia taikyti jau praéjus radikalaus atvirumo moky-
mus. Jei kiekvienas, kurio veikloje atsiliepimai ir kritika uzima
svarbig vieta, pirmiausia nuo§irdZziai suvokty, kodél svarbu sa-
kyti ir klausyti asmeniniy nuomoniy, arba tiesiog prie juy pri-
prasty, pokalbiais ir apylankomis grjstuose mokymuose iskilty
situacija: zmongs isties tapo atviresni, tik ne atsiliepdami apie
aplinkiniy darbus, o kalbédami apie nesaugumo jausmga ir
nepasitikéjima savo gebéjimu kurti. Sis terapijos momentas
i§ principo reikalingas, taciau taikant metoda, kurio tikslas —
iSmokti sakyti ir priimti atsiliepimus gali tapti rimtu stabdziu
paciame pirmame zingsnyje. Matant kiirinio autoriaus baimes
ir poreikj gauti paskatinima veikti, daryti, dirbti, neatsizvel-
giant j niekg, atsiliepimai netenka prasmeés — akivaizdu, kad
kuréjui (turimas omeny kiekvienas savo kiiryba pristatantis
Zmogus — nebiitinai menininkas) $iuo metu reikia didelio pa-
laikymo, o ne daugiau ar maziau konstruktyviy atsiliepimy. Ir
toliau viskas remiasi | komentuojanciojo sazing¢ — leis ar neleis
jis sau suabejoti kiirinio atlikimu ir prasme, nulitidins kiiréjg ar
pradziugins (galbiit) pusiau melaginga nuomone?

Radikalaus atvirumo ir Hartsorno pasirinkto metodo jung-
tis galéty tapti naudinga injekcija Lietuvos teatro praktikos
ir teorijos mokykloms — greta biitiniausiy profesiniy Ziniy
zmonéms biity suteikta galimybé mokytis adekvaciau suvokti
kritikos reiskinj — kaip tai veikia aplinkinius (pirmiausia — pa-
Cius kritikus), kokie biidai priimtinesni visuomenéje, kurioje
ketini dirbti, kaip suvokti tikslingiausia pri¢jimo prie kiirinio
autoriaus biida, jei jau buvai paklaustas nuomongés, galiau-
siai — kaip susitaikyti su tuo, kad nuomoné yra individuali ir
kiekvienas turi teis¢ ja turéti, sakyti, keisti. Ir kiekvienas gali
iSmokti pasinaudoti kito nuomone, kad ir kokia nemaloni ji
galéty pasirodyti i§ pirmo... garso.

Ausra KAMINSKAITE
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Choreografé, Sokéja Greta Grineviciaté ir Sokio kritiké Ingrida Gerbutaviciate. 2019, geguzés 7. Dmitrijaus MATVEJEVO nuotrauka
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